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URAD PRE UZEMNE
PLANOVANIE A VYSTAVBU
SLOVENSKE) REPUBLIKY

Regiondlny tirad pre Gzemné plinovanie a vistavbu Trenéin
Oddelenie Stitnej stavebnej spravy
Brnianska 2038/1, 911 05 Trendin

Trendin, 18.06.2024

Cislo: 02638/2024-20.1.2.
15989/2024-Pn

ROZHODNUTIE
Verejna vyhlaska

Regiondlny trad pre Gizemné planovanie a vystavbu Trenin, oddelenie 3tatnej stavebnej
spravy (d’alej len ,odvolaci organ™) ako spravny orgian prislusny podl'a § 58 ods. | zikona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d'alej len
»spravny poriadok™) v spojeni s § 4a pism. a) zakona ¢&. 608/2003 Z. z. o Stitnej sprave pre
Gzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zdkona &. 50/1976 Zb.
o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zikon) v zneni neskorsich predpisov
a v spojenis § 118 zakona €. 50/1976 Zb. o tzemnom pldnovani a stavebnom poriadku (stavebny
zdkon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,stavebny zdkon“), na ziklade odvolani
Gcastnikov konania: 1. Jaroslav Luka¢ a Mgr, Katarina Lukacova, obaja bytom Kpt. Nalepku
192/12, 972 45 Bystri¢any (dalej len ,,odvolatelia 1%), 2. Ing. Michaela Kmet'ova, bytom SNP
385/22, 972 45 Bystriany, Jan Michalka, bytom Osloboditel'ov 354/35, 972 45 Bystricany, Jan
Galba, bytom Osloboditelov 353/34, 972 45 Bystricany, Tomas Cerny, bytom Osloboditelov
354/35, 972 45 Bystricany, Zdena Cernd, bytom Osloboditelov 354/35, 972 45 Bystri¢any, Elena
Polcerova, bytom Ulica Kanianska 1780/26, 972 01 Bojnice, Emilia Fandlyovd, bytom
Osloboditelov 353/34, 972 45 Bystriany, Juraj Novy, bytom Osloboditel'ov 355/36, 972 45
Bystricany, Mgr. Natalia Nova, bytom Osloboditel'ov 355/36, 972 45 Bystriany (dalej len
odvolatelia 2*) preskimal rozhodnutie obce Bystricany & Ocl/2023/0392/202/SOU zo dita
31.01.2024 v odvolacom konani a

rozhodol takto:

Odvolaci orgdn podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku zr u$ uj e rozhodnutie obce
Bystricany &. OcU/2023/0392/202/SOU zo dita 31.01.2024 avec vracia tomuto spravnemu
orgdnu na nov¢ prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Obec Bystricany (d'alej len ,prvostupiiovy orgdn™) ako stavebny urad vykonavajuci
preneseny vykon 3titnej spriavy podla § 117 ods. | stavebného zdkona vydal dia 31.01.2024
rozhodnutie & Ocl/2023/0392/202/SOU (dalej len ,prvostupiiové rozhodnutie®), ktorym
rozhodol o umiestneni stavby ,,Novostavba rodinného domu* na pozemku C-KN parc. ¢. 383/7
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v katastralnom Gzemi BystriCany (d'alej len ,,stavba™), pre navrhovatel'ku: Lucia Holld, bytom
Urbédrska 948/22, 971 01 Prievidza (dalej len ,navrhovatelka®). Umiestnenie navrhovanej
stavby je zakreslené v situatnom vykrese, ktory tvori neoddelitel'ni sicast’ prvostupiiového
rozhodnutia.

Prvostupiiové rozhodnutie bolo doruované veregjnou vyhlaskou v obcei Bystricany
vyvesenej dita 06.02.2024 a zvesenej dita 22.02.2024,

Odvolatelia | podali proti prvostupfiovému rozhodnutiu v zikonom stanovenej lehote
spoloéné odvolanie s dorudenim prvostupfiovému organu dia 14.02.2024. Odvolatelia 1|
v spolotnom odvolani namietaji, Ze neboli zohl'adnené ich uplatnené pripomienky a tym im
nebolo vyhovené. Odvolatelia 1 vtejto stuvislosti uvadzaji, Ze predbeZzny nédvrh (sihlas)
Ziadatela o pristup na stavebny pozemok parc. &. 383/7 z komunikdcie parcela C-KN parc. &.
1014/1 (E-KN 1301/2), k. 0. Bystricany bol podmieneny predajom ¢asti parcely & 383/7
v pdvodnej Sirke cesty a to z dovodu moZnosti pristupu do zihrad, ktoré st v spoluvlastnictve
l4-tich fyzickych osdb, ako aj z dévodu, aby bol v budicnosti umoZneny plynuly prechod
vietkym obyvatelom bytovych domov, hlavne viak prejazd zachrannych zloZiek v pripade
mimoriadnych situdciach.

Odvolatelia 2 podali proti prvostupiiovému rozhodnutiu v zakonom stanovenej lehote
spolo¢né odvolanie, ktoré bolo doruéené prvostupiiovému orgédnu dia 06.03.2024. Odvolatelia 2
v spoloénom odvolani uvadzaju, Ze sa pripajaji k odvolaniu odvolatelov | a rovnako Ziadaji
o prehodnotenie plnenia podmienok prvostupiiového rozhodnutia. Odvolatelia 2 v tejto stvislosti
poukazuji na to, Zze predbeZzny navrh Ziadatel'a o pristup na stavebny pozemok parc. &. 383/7
z komunikacie ulica Osloboditel'ov bol podmieneny predajom Easti parcely &. 383/7 v pévodnej
Sirke cesty, ¢o nebolo zrealizované.

Prvostupiiovy orgédn v silade s § 56 spravneho poriadku listom &. OcU/2023/0392/202/SOU
zo dita 26.02.2024 a listom &. 0c1/2023/0392/202/SOU zo diia 06.03.2024 upovedomil verejnou
vyhlaskou ostatnych acastnikov konania o podanych odvolaniach a umoZnil im sa k nim vyjadrit’
v lehote do 8 pracovnych dni odo diia doruéenia upovedomenia.

K obsahu podanych odvolani sa vyjadrila navrhovatel’ka. Navrhovatelka v liste zo dna
01.03.2024 uviedla, Ze odvolatelia | uvadzaji nepravdivé informécie ohl'adom toho, Ze pozemky
boli bez vedomia vlastnikov bytov rozdelené zlym spdsobom. Ked'Ze k predaju dotknutych
pozemkov doslo v roku 2016 a odvolatelia | sa stali podielovymi spoluvlastnikmi pozemkov az
v roku 2019, podl'a nazoru navrhovatel’ky st odvolatelia | povinni strpiet’ dohodu o rozdeleni
podla kiipnej zmluvy z roku 2016, ktord podpisali predchddzajiici vlastnici. Dalej navrhovatelka
poukazala na to, Z¢ odvolatelia | sa len podielovymi spoluvlastnikmi pozemkov v podiele 1/24,
a preto na ich sthlase vobec nezdlezi, ked'Ze ostatni podielovi spoluvlastnici majoritne pisomne
suihlasili, ¢o v konani preukazala predloZzenim pisomnych sihlasov. Na ziklade tychto sihlasov
bol obcou Bystricany povoleny i vjazd na pozemok parc. ¢. 383/7. Navrhovatel’ka ma za to, Ze
odvolatelia | nemaja pravo podmienovat’ si predaj sihlasom a rozhodovat’ za inych podielnikov



Strana 3/ 13

o kiipe Casti pozemku parc. ¢. 383/7. Uviedla, Ze od roku 2016 nedostala ani jeden nivrh od
ostatnych spoluvlastnikov o kipu ¢asti pozemku parc. ¢. 383/7, pricom proti nej nebola podana
ani Ziadna staznost’ tykajica sa toho, Ze by ostatnym spoluvlastnikom znemoZiiovala pristup,
nakol'ko tito maju stéle pristup k svojim nehnutel'nostiam vstupom od ulice Kapel'nd. Zdéraznila,
7e jej bol povoleny iba jeden vstup a to od ulice Osloboditel'ov, vstup od Kapel'nej ulice jej nebol
povoleny. Navrhovatelka uviedla, Ze odvolatelia | si maju svoje podmienky prerokovat’ najskor
s ostatnymi podielovymi spoluvlastnikmi. S poukazom na uvedené navrhovatelka povazuje
namietky odvolatelov | za neopodstatnené. Ako prilohu vyjadrenia navrhovatelka prilozila
kapnu zmluvu z roku 2016.

Navrhovatel'ka v liste zo diia 12.03.2024 uviedla, Ze predlozila majoritny sthlas vlastnikov
pozemkov C-KN 383/1 a 383/6 na prejazd a pristup k pozemku C-KN 383/7, tento sihlas nebol
podmieneny Ziadnym odpredajom ¢asti pozemku C-KN 383/7. Na zdklade tychto sahlasov bolo
obcou Bystricany vydané zaviizné stanovisko o povoleni vjazdu na pozemok C-KN 383/7
z komunikacie parcela C-KN 1014/1 (E-KN parc. €. 1301/2). Odvolanie odvolatel'ov 2 povaZzuje
za protizakonné z dovodu, Ze spoluvlastnicky podiel neurtuje, ktora konkrétna Cast’ predmetu
spoluvlastnictva patri konkrétnemu spoluvlastnikovi. Z tohto dévodu nie je mozné na spoloénej
veci, v tomto pripade na pozemkoch parc. & 381/1 a 383/6, svojvolne si vyélenit’ East’ pozemku
aod iného spoluvlastnika si podmiefiovat’ predaj Casti pozemku, aby mohol vyuZival' svoj
spoluvlastnicky podiel. Navrhovatel’ka uviedla, Ze pripomienky odvolatel'ov 2, ktoré st vedené
i pod nespravnym &islom spisu hrani¢iace s ,,vydieranim™ neakceptuje a nesthlasi s odpredajom
Casti pozemku C-KN 383/7. Ako prilohu vyjadrenia predlozila képiu origindlu sihlasu
podpisanych spoluvlastnikov v majoritnej vii¢sine zo dna 07.12.2023.

Prvostupiiovy orgin o odvolaniach sdm nerozhodol v ramci autoremedry, a preto ich podla
§ 57 ods. 2 spravneho poriadku predlozil dila 23.04.2024 spolu so stivisiacim spisovym
materidlom odvolaciemu organu.

Podl'a § 59 ods. | spravneho poriadku odvolaci orgén preskima napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl'a nasl. ods. 2 ak sa pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutic zmeni alebo zrudi, inak
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. Podla nasl. ods. 3 pokial' je to vhodnejsie najmi z
ddvodov rychlosti alebo hospodarmosti, rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu organu, ktory
ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odvolaci organ po predloZzeni odvolani spolu so spisom pristipil k preskimaniu
prvostupiového rozhodnutia a s nim sivisiaceho spisového materidlu podla § 59 spravneho
poriadku. Zo spisového materialu vyplyva:

Dia 22.05.2023 navrhovatelka predlozila prvostupfiovému organu ndvrh na vydanie
tzemného rozhodnutia o umiestneni predmetnej stavby. K navrhu bola pripojena okrem iného
projektova dokumentdcia stavby z 05/2022 vypracovand zodpovednym projektantom: Ing.
Ladislav Bréda, ¢. osv. 1101*Al, Hx2 s.r.o.. Projektova dokumentécia riesi vystavbu nového
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rodinného domu. Navrhovana stavba bude nepodpivnicena, dvojpodlazna s plochou strechou.
Cela stavba bude vybudovana v obdiznikovom podoryse o rozmeroch 9,5 x 14,6 m.

Prvostupiiovy orgdn listom & OcU/2023/0392/202/SOU zo ditia 24.05.2023 oznamil
ucastnikom konania a dotknutym organom zacatie uzemného konania s nariadenim tstneho
pojedndvania spojen¢ho s miestnym zistovanim na den 13.06.2023. V oznameni zdrovei
upozornil i¢astnikov konania, Z¢ svoje namietky a pripomienky méZu uplatnit’ najneskor pri
istnom pojedndvani, inak sa na ne neprihliadne. V rovnakej lehote mali moZnost’ oznamit’ svoje
stanoviska dotknuté organy. V rozdel'ovniku oznamenia je uvedené, Ze sa doruduje ,,ostatnym
G¢astnikom konania verejnou vyhlaskou®.

Diia 09.06.2023 si v konani uplatnili pisomné namietky a pripomienky odvolatelia 1.
Odvolatelia | poukazali na to, Ze cesta na pozemkoch C-KN 383/1 a 383/7 bola postavena pred
rokom 1968. Parcela bola v minulosti bez vedomia vlastnikov bytov rozdelena ,energetikmi*
zlym spdsobom. Cast’ pozemkov C-KN 383/1 a 383/7 tvori pristupovii cestu k bytovym domom
a nadviizuje na pozemok C-KN 383/6. Predelenim cesty sa zamedzi moZnosti prechodu do
zahrad a v pripade uzavretia vstupu od ulice Kapel'na dojde i k zamedzeniu moZnosti prechodu
od ulice Osloboditel'ov pre vlastnikov bytov k bytovym domom na pozemkoch C-KN 353/34,
354/35, 355/36, ako aj zdchrannych zloZiek. K bytom neexistuje iny pristup, resp. od ulice
Osloboditel'ov je dazd’ovy rigol a oplotenie. Odvolatelia | navrhli odkipit’ za trhovi cenu East’
pozemku C-KN 383/7 v povodne;j Sirke cesty.

Dia 13.06.2023 sa uskutocnilo ustne pojednavanie spojené s miestnym zist'ovanim,
z ktorého bola spisand zdpisnica. Na dstnom pojedndvani neboli uplatnené Ziadne namietky
ucastnikov konania.

Prvostupiiovy organ listom & Ocl/2023/0392/202/SOU zo dita 28.06.2023 vyzval
navrhovatelku, aby v lehote do 60 dni odo diia dorucenia vyzvy doplnila navrh na vydanic
Gzemného rozhodnutia o: zavizné stanoviska obce Bystriany k zriadeniu vjazdu a z hl'adiska
vodnych pomerov, zosiladeni projektovi dokumenticiu. Prvostupiiovy organ zarovei
predmetné konanie preruiil rozhodnutim &. OcU/2023/0392/202/SOU zo dita 28.06.2023.

V administrativnom spise sa nachadza stanovisko Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Prievidzi &. ORPZ-PD-ODI-7-271/2023 zo dia 3.10.2023, zavizné stanovisko obce Bystricany
o povoleni zriadenia vjazdu na pozemok & OcU/2024/0003 zo dita 17.01.2024, pisomny sthlas
vlastnikov nehnutelnosti, ktorym podpisani spoluvlastnici suhlasili s prejazdom a pristupom cez
pozemky C-KN parc. ¢. 383/1 a 383/6 k pozemku C-KN parc. ¢. 383/7.

Dia 31.01.2024 vydal prvostupfiovy orgian prvostupiiové rozhodnutie, ktorym rozhodol
0 umiestneni predmetnej stavby a stanovil podmienky pre jej umiestnenie. Prvostupfiovy organ
zaroven rozhodol o namietkach Géastnikov konania.
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Odvolaci organ po preskimani prvostupiiového rozhodnutia a s nim sivisiaceho spisového
materidlu v celom rozsahu, posideni odvolani a vyjadreni k nim a na zaklade vysledku vlastného
zistovania a hodnotenia ddkazov v konani o odvolani, sacastou ktorych bolo porovnanie
s prislusSnymi  vSeobecne zdviiznymi pravnymi predpismi, zistil dévody na zruSenie
prvostupfiového rozhodnutia a vratenie veci na nové prejednanie a rozhodnutie.

Podla § 1421 ods. | stavebného zdkona konania zacaté na stavebnom trade podl'a doterajsich
predpisov, ktoré neboli pravoplatne skonéené rozhodnutim vo veci do 31. marca 2024, sa
dokong¢ia podl'a predpisov u¢innych do 3 1. marca 2024.

Podrla § 36 ods. | stavebného zakona v zneni i¢innom do 31.03.2024 stavebny trad oznami
zatatic izemn¢ho konania dotknutym organom a vietkym znamym ucastnikom a nariadi ustne
pojednavanie spojené spravidla s miestnym zistovanim. Stucasne upozorni icastnikov, Ze svoje
namietky a pripomienky mdZu uplatnit’ najneskorsie pri Gstnom pojedndvani, inak Ze sa na ne
neprihliadne. Stavebny trad oznami zacatie izemného konania do 7 dni odo diia, ked' je Ziadost'
o tizemné rozhodnutie tplna.

Podl'a § 36 ods. 4 stavebného zdkona v zneni u¢innom do 31.03.2024 zacatie uzemného
konania o umiestneni liniovej stavby alebo v odévodnenych pripadoch aj zvIast' rozsiahlej
stavby, stavby s vel'kym poctom ucastnikov konania, ako aj Gzemného konania o vyuZiti izemia,
o stavebnej uzavere a o ochrannom pasme, ak sa tyka rozsiahleho Gzemia, oznidmi stavebny trad
Gcastnikom Gzemného konania verejnou vyhlaskou. Stavebny trad ozndmi zadatie Gzemného
konania verejnou vyhlaskou aj v pripade, Ze mu Gcastnici konania alebo ich pobyt nie si znami.

Podla § 37 ods. | stavebné¢ho zikona v zneni a¢innom do 31.03.2024 podkladom pre
vydanie Gizemného rozhodnutia sii tzemné pldny obci a z6n. Ak pre Gzemie nebol spracovany
Uzemny plan obce alebo zony, podkladom na vydanie Gzemného rozhodnutia st spracované
uzemnoplanovacie podklady podl'a § 3 a ostatné existujice podklady podla § 7a; inak stavebny
irad obstara v rozsahu nevyhnutnom na vydanie uzemného rozhodnutia iné podklady, najmi
skuto¢nosti ziskané vlastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom zist'ovani.

Podl'a § 37 ods. 2 stavebného zdkona v zneni Géinnom do 31.03.2024 stavebny trad v
tzemnom konani posidi ndavrh predovietkym z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a
potricb poZadovaného opatrenia v Gzemi a jeho désledkov; preskima névrh jeho silad s
podkladmi podla odseku | a predchadzajicimi rozhodnutiami o Gzemi, posidi, & vyhovuje
vieobecnym technickym poZziadavkam na vystavbu a vieobecne technickym poZiadavkam na
stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré
ustanovuji hygienické, protipoZiarne podmienky, podmienky bezpe¢nosti prace a technickych
zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky,
ochrany pol'nohospodarskeho pddneho fondu, lesného podneho fondu a pod., pokial’ posidenie
nepatri inym organom.
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Podl'a § 37 ods. 3 stavebného zakona stavebny trad v izemnom konani zabezpe€i stanoviska
dotknutych orgdnov a ich vzdjomny silad a posudi vyjadrenia G¢astnikov a ich namietky.
Stavebny trad neprihliadne na namietky a pripomienky, ktoré si v rozpore so schvalenou
izemnoplanovacou dokumentaciou.

Podlla § 126 ods. | stavebného zdkona ak sa konanie podla tohto zikona dotyka zaujmov
chranenych predpismi o ochrane zdravia Pudu, o utvdrani a ochrane zdravych Zivotnych
podmienok, vodach, o ochrane prirodnych lie¢ebnych kipelov a prirodnych liegivych zdrojov, o
ochrane polnohospodarskeho pddneho fondu, o lesoch a lesnom hospodarstve, o opatreniach na
ochranu ovzdusia, o ochrane a vyuzZiti nerastného bohatstva, o kultirnych pamiatkach, o Stitnej
ochrane prirody, o poZiarnej ochrane, o zikaze biologickych zbrani, na zaistenie bezpe¢nosti a
ochrany zdravia pri praci, o odpadoch, o veterinarnej starostlivosti, o vplyvoch na Zivotné
prostredie, o jadrovej bezpe¢nosti jadrovych zariadeni, o prevencii zavaZnych priemyselnych
havarii, o sprave Statnych hranic, o pozemnych komunikéciiach, o drahach a o doprave na
dridhach, o civilnom letectve, o vnutrozemskej plavbe, o energetike, o tepelnej energetike, o
elektronickych komunikéciach, o verejnych vodovodoch a verejnych kanaliziciach, o civilnej
ochrane, o indpekcii prace a o Stitnej geologickej sprave, rozhodne stavebny trad na zaklade
zavidzného stanoviska dotknutého orgianu podla § 140a, ktory uplatiuje poziadavky podla
osobitnych predpisov.

Podla § 140a ods. 1 stavebného zdkona v zneni G¢innom do 31.03.2024 dotknutym orgédnom
podla tohto zdkona je a) organ verejnej spravy, ktory je spravnym organom chraniacim zaujmy
uvedené v § 126 ods. |, ak konanie podl'a osobitného predpisu upravujiceho jeho pdsobnost’ je
sticast'ou konania podla tohto zdkona, ma nail nadviizovat' alebo s nim sivisi, b) obec, ak nie je
stavebnym tradom podl'a tohto zdkona a konanie sa tyka pozemku alebo stavby na jej uzemi,
okrem stavby dial'nice alebo rychlostnej cesty, c¢) vlastnik sieti a zariadeni technického vybavenia
izemia a ind pravnicka osoba, ak to ustanovuje osobitny predpis.

Podl'a § 28 zdkona €. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor3ich predpisov (vodny zdkon) v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,vodny zdkon™) pred zhotovenim projektovej dokumenticie stavby alebo
zmeny stavby je stavebnik povinny poziadat’ organ Statnej vodnej spravy o vyjadrenie k zameru
stavby, Ci je predpokladana stavba alebo zmena stavby moZna z hl'adiska ochrany vodnych
pomerov a za akych podmienok ju mozno uskutoénit’ a uzivat’.

Podla § 73 ods. 18 vodného zdkona organ Statnej vodnej spravy je dotknutym organom v
konani, v ktorom je prisluiny stavebny trad. Vyjadrenie orgdnu Stitnej vodnej spravy podla
§ 28 a sthlas podla § 27 ods. | pism. a) az d) a g) tohto zdkona sa povaZuji za zaviizné
stanoviska. Vlastnik verejného vodovodu a vlastnik verejnej kanalizacie si dotknutym
organom v konani, v ktorom je prisluSny stavebny trad a ich vyjadrenia sa povaZuji za zaviizné
stanoviska.
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Podla § 39 ods. | stavebného zakona v izemnom rozhodnuti vymedzi stavebny (irad Gizemie
na navrhovany (el a uréi podmienky, ktorymi sa zabezpecia zaujmy spolonosti v Gzemi, najmi
stilad s ciel'mi a zimermi izemného planovania, vecna a Easova koordindcia jednotlivych stavieb
a inych opatreni v Gzemi a predovietkym starostlivost o Zivotné prostredie vitane
architektonickych a urbanistickych hodnét v tzemi, a rozhodne o ndmietkach ulastnikov
konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v odévodnenych pripadoch stavebny trad mdze
vyhradit’ predloZenie podrobnejdich podkladov, projektovej dokumentécie alebo jej ¢asti; podla
nich mdze dodatone urdit’ d’alsie podmienky, ktoré sa musia zahrnit’ do stavebného povolenia.

Podla § 39a ods. | stavebného zakona rozhodnutim o umiestneni stavby sa uréuje stavebny
pozemok, umiestiiuje sa stavba na fiom, uréuji sa podmienky na umiestnenie stavby, uréuja sa
poZiadavky na obsah projektovej dokumentacie a ¢as platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby
sa vyznati v grafickej prilohe izemného rozhodnutia.

Podla § 4 ods. | pism. f) vyhlasky ¢&. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykondvaju niektoré
ustanovenia stavebného zdkona (dalej len ,,vyhlaska &. 453/2000 Z. z.*) Gzemné rozhodnutie
obsahuje okrem vieobecnych naleZitosti rozhodnutie o namietkach éastnikov konania.

Podl'a § 4 ods. 2 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z. k Gzemnému rozhodnutiu pripoji stavebny urad
overeny situany vykres so zakreslenim predmetu Gzemného rozhodnutia na podklade
katastralnej mapy alebo mapovy podklad vypracovany podl'a § 3 ods. 3 pism. a).

Podla § 140 stavebného zakona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vzt'ahuju sa na konanie
podla tohto zakona vicobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 24 ods. | spravneho poriadku déleZité pisomnosti, najmi rozhodnutia, vyzvy a
predvolania, sa doruCuji do vlastnych rik adresatovi alebo osobe, ktora sa preukdZe jeho
splnomocnenim na preberanie zasielok.

Podla § 32 ods. | spravneho poriadku spravny orgian je povinny zistit' presne a Gplne
skuto¢ny stav veci a za tym G¢elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len navrhmi uéastnikov konania.

Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravny orgdn je povinny dat’ Gi¢astnikom konania a
zh&astnenym osobam moZnost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu
i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v silade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychadzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

Podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov,
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ako pouzil spravnu tivahu pri pouziti pravnych predpisov, na ziklade ktorych rozhodoval, a ako
sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.

Odvolaci organ dospel k zaveru, Ze prvostupfiovy orgdn postupoval v konani procesne
nespravne, nezistil presne a uplne skutoény stav veci a za tym Géelom si nezaobstaral potrebné
podklady pre rozhodnutie v zmysle § 32 ods. | spravneho poriadku, dostatoénym spdsobom
nezabezpecil procesné prava Gcastnikov konania a prvostupfiové rozhodnutie bolo vydané
v rozpore so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi.

V uzemnom konani ust. § 36 ods. 4 stavebné¢ho zdkona umoZziuje, aby pri liniovych stavbach
alebo v odovodnenych pripadoch aj pri zvIast’ rozsiahlych stavbéch, stavbach s velkym poétom
ucastnikov konania boli Gastnici konania upovedomeni o zaéati Gzemného konania
o umiestneni stavby verejnou vyhlaskou. Stavebny trad oznamuje zacatie uzemného konania
verejnou vyhlaskou aj v pripade, Ze mu G¢astnici konania alebo ich pobyt nie st znami. Splnenie
zdkonnych podmienok pre doru¢ovanie verejnou vyhlaskou je sice na posideni stavebného
uradu, ale stavebny tirad musi dévod dorucovania verejnou vyhlaskou vzdy nalezite odévodnit.

Pochybenie prvostupiiového organu majice za nasledok nezakonnost' prvostupiiového
rozhodnutia spo¢iva v tom, Ze dorucoval pisomnosti vriatane oznamenia o zaCati Gzemného
konania a prvostupiiového rozhodnutia u¢astnikom konania verejnou vyhlaskou, ale neuviedol
konkrétny zdkonny ddévod tohto doruCovania. V pisomnostiach je len stroho uvedené, Ze
pisomnost’ ma povahu ,,verejnej vyhlasky™. V rozdelovniku ozndmenia o zaati (zemného
konania st uvedeni Géastnici konania (pod €. | az 20), ktorym sa pisomnost’ dorucuje, pricom
nasledne je vrozdelovniku uvedené ito, Ze sa ,ostatnym Gcastnikom konania® doruuje
verejnou vyhlaskou, ¢o je viak zmitoéné, nakolko nie je zrejmé, ktorym konkrétnym ucastnikom
(znamym alebo nezndmym) je pisomnost’ takto doru¢ovand. V nadviznosti na tento Gkon ani
v Ziadnej d’al3ej takto doruCovanej pisomnosti nie je uvedené komu sa dorucuje verejnou
vyhlaskou, v rozdel'ovnikoch je uvedené len ,,ostatnym ti¢astnikom konania®. V prvostupfiovom
rozhodnuti v rozdel'ovniku dokonca nie st uvedeni ani len uéastnici konania, ktorym bolo
dorucované oznamenie o zacati uzemného konania (pod €. 2 az 19). Z tychto dévodov odvolaci
orgin konitatuje, Ze prvostupiiovy organ sa naleZite nevysporiadal ani s identifikdciou
ucastnikov konania. Prvostupiiovy organ mal zistit' okruh a¢astnikov konania v stlade s § 34
stavebného zdkona. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti odvolaci orgdn nevie naleZite vyhodnotit’,
¢i v danom pripade boli splnené zikonné podmienky na doru¢ovanie pisomnosti verejnou
vyhlaskou. V nadviznosti na uvedené odvolaci orgin kon3tatuje, Ze prvostupfiovy organ
postupoval v rozpore so zakonom, nakol'ko Giéastnici konania mohli byt vyznamne ukréiteni na
svojich pravach. Z tychto dovodov je prvostupiiové rozhodnutie nepreskumatelné.

Odvolaci orgdn dalej zistil, Zze prvostupiiovy organ dorucoval pisomnosti niektorym
Gc¢astnikom konania i do vlastnych rak. Odvolaci orgédn preto upozoriiuje, Ze pokial stavebny
urad dorucuje pisomnosti verejnou vyhlaskou z dévodov liniovej stavby, zvIast rozsiahlej stavby
¢i stavby s vel'kym poétom Gcastnikov konania, je vylicené, aby niektorym Géastnikom konania
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bolo rozhodnutie doruované do vlastnych rik podla § 24 spravneho poriadku. V takom pripade
dorucenie pisomného vyhotovenia pisomnosti do vlastnych rik nicktorym Glastnikom nema
pravny G¢inok dorucenia. Pravny G¢inok dorucenia nastava az pitndstym dilom od vyvesenia
pisomnosti na tradnej tabuli. Ak stavebny trad dorucuje verejnou vyhlaskou len neznamym
ucastnikom konania a nejde sicasne o iny dovod takéhoto dorucovania (napr. stavba s vel’kym
poctom ucastnikov konania), verejnou vyhlaskou dorucuje len tymto neznamym (&astnikom
konania, priCom ostatnym znamym ucastnikom konania dorucuje riadne spésobom podla
spravneho poriadku (dolezita pisomnost’ do vlastnych rik).

Odvolaci organ d'alej konStatuje, Ze prvostupiiovy organ v Gzemnom konani nevenoval
pozornost’ dopravnému napojeniu navrhovanej stavby na pozemnit komunikéciu. Odvolaci orgén
v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze v projektovej dokumentacii stavby nie je uvedené, z ktorej
konkrétnej pozemnej komunikacie je rieSeny vjazd na pozemok navrhovatelky. V sprievodnej
sprave je uvedené, ze dopravné napojenie stavby je zmiestnej komunikdcie, o viak
nekoreponduje so sihrnnou technickou spravou, v ktorej je uvedené, Ze dopravné napojenie
stavby je z (¢elovej komunikdcie, ktord je v sprave obce Bystri¢any. V situanom vykrese nie je
vjazd z pozemnej komunikacie na pozemok navrhovatel’ky ani zakresleny. V situaénom vykrese
je len zakresleny ,,vstup na pozemok® z pozemku C-KN parc. & 383/1, ktory susedi s pozemkom
C-KN parc. €. 1014/1 (E-KN parc. & 1301/2). Z projektovej dokumenticie stavby tak nie je
jednoznatne zrejmé dopravné napojenie navrhovanej stavby z pozemnej komunikacie.
Odvolaciemu orgdnu preto ani nie je zrejmé, na zaklade akych podkladov bolo vydané zivizné
stanovisko obce Bystri¢any & OcU/2024/0003 zo diia 17.01.2024. VzhPadom na uvedené
odvolaci organ dospel k zaveru, Ze prvostupiiovy organ nedostatoéne skimal silad stavby so
vieobecnymi technickymi poziadavkami na vystavbu z hl'adiska napojenia stavby na pozemné
komunikacie (§ 37 ods. 2 stavebného zikona). Z tohto dovodu prvostupiiovy orgdn je povinny
v novom prerokovani veci vyzval navrhovatelku na doplnenie projektovej dokumenticie
v stivislosti s vjazdom na pozemok navrhovatelky. Prvostupfiovy orgén i nalezite vyhodnoti, &i
v konani boli zabezpecené vietky potrebné (aktudlne) stanoviskd dotknutych orgénov v zmysle
§ 37 ods. 3 stavebného zdkona.

Odvolaci orgén uvadza, Ze zavizné stanoviska dotknutych organov st jednymi z podkladov
pre rozhodnutie stavebného tradu. Z obsahu predlozeného administrativneho spisu odvolaci
organ zistil, Ze¢ v danom pripade nebolo v izemnom konani v zmysle § 28 vodného zikona
zabezpecené zaviizné stanovisko prislusného organu Statnej vodnej spravy, &i je predpokladana
stavba moZna z hl'adiska ochrany vodnych pomerov a za akych podmienok ju mozno uskutoénit’
a uzivat'. V administrativnom spise v nadvéznosti na ust. § 73 ods. 18 vodného zdkona absentuje
i zavizné stanovisko vlastnika verejnej kanalizacie ako dotknutého orgdnu podla § 140a ods. |
pism. ¢) stavebného zikona. Vzhladom na uvedené v konani neboli zabezpetené vietky
podklady potrebné pre vydanie zakonného rozhodnutia podl'a § 39 a § 39a stavebného zikona.

Odvolaci orgdn dalej konstatuje, Ze prvostupiiovy organ pochybil, ked' v odévodneni
prvostupfiového rozhodnutia neposidil stavbu vo vztahu k platnému tzemnému planu obce
Bystri¢any, teda & umiestfiovana stavba spiiia vietky regulativy stanovené pre dani funkéna



plochu, ¢im porusil ustanovenie § 37 ods. | a 2 stavebného zakona. Prvostupiiové rozhodnutie je
preto v tejto Casti nepreskumatelné. Odvolaci organ k tomu uvadza, Ze Gzemny plin obce je
zavaznym podkladom, z ktorého sa vychadza pri vyddvani tzemného rozhodnutia. Sulad
navrhovanej stavby s platnym tuzemnym planom posudzuje v izemnom konani stavebny trad,
ktory je povinny svoju tivahu v rozhodnuti dostatocne a relevantne oddvodnit’ (v odévodneni je
nevyhnutné uviest’ aj konkrétne Gdaje o tzemnom pliane - ndzov, kedy a kym bol schvéleny a
znenie regulativu zavizne upravujiceho podmienky pre dané tzemie).

Ako vyplyva d'alej z administrativneho spisu, po vydani ozniamenia o zacati konania zo diia
24.05.2023, Ziadatel' doplnil k Ziadosti zaviizné stanoviska dotknutych organov:
Stredoslovenskej vodarenskej prevadzkovej spoloCnosti, a.s. zo dia 28.06.2023 a stanovisko
obce Bystri¢any o povoleni zriadenia vjazdu na pozemok ¢. Ocl)/2024/003 zo dita 17.01.2024.
Kedy boli tieto pisomnosti prvostupfiovému organu dorucené nie je zrejmé, nakol'’ko neobsahuji
prezentnu peciatku s daitumom dorucenia, aviak podla datumu ich vyhotovenia je zrejmé, Ze
boli doplnené az po vydani oznamenia o zaCati konania a po uskuto¢nenom astnom pojednéivani.
VzhPadom na tieto skutofnosti odvolaci organ ma za to, Ze prvostupiiovy organ postupoval
procesne nespravne, ked' Ziadnym spdsobom neumoZznil Géastnikom konania oboznamit' sa
s doplnenymi podkladmi a nedal im ani moZnost’ sa k podkladom a k spdsobu ich ziskavania
v primeranej lehote vyjadrit’ sa, pripadne uplatnit’ svoje navrhy, ¢im doslo k poruseniu prav
ucastnikov konania, ktoré im priznava § 33 ods. 2 spravneho poriadku.

Cast’ rozhodnutia o ndmietkach Gcastnikov konania je obligatérnou astou tzemného
rozhodnutia o umiestneni stavby, ktord vyplyva z ustanovenia § 39 ods. | stavebného zdkona a
§ 4 ods. | pism. f) vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z. Odvolaci orgdn ma za potrebné v tejto stvislosti
uviest, Ze vo vyrokovej Casti rozhodnutia je nevyhnutné uviest’ vietky konkrétne ndmietky
ucastnikov konania, ktoré si uplatnili v priecbehu konania ato bud’ v plnom zneni alebo
v skrdatenom zneni s tym, Ze je z nich zrejmé, o ucastnik konania namieta, resp. ¢o navrhuje, a
zérovefi o namictkach Gcastnikov  konania kvalifikovane rozhodnit' (s jednoznaénym
oznafenim, &i sa namictkam vyhovuje alebo sa zamietaji). V oddvodneni rozhodnutia
v nadvédznosti na § 47 ods. 3 spravneho poriadku musi stavebny trad odévodnit’ vyhovenie
namietke alebo zamietnutie namietky a zhrnat' vietky zistené skuto¢nosti, ktoré oddvodiiuji
vyrok rozhodnutia.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci organ kon3tatuje, Ze prvostupiiovy organ pochybil, ked’ do
vyrokovej Casti prvostupiiového rozhodnutia neuviedol obsah jednotlivych namietok
a pripomienok odvolatel'ov |, tieto namietky a pripomienky uviedol len do oddvodnenia
prvostupiiového rozhodnutia. Prvostupfiovy organ vo vyrokove] Casti  ndmictkam
a pripomienkam odvolatel'ov | vyhovel, aviak oddvodnenie tychto namietok a pripomienok je
zmitoéné vo viizbe na ich obsah. Prvostupiiovy orgin sa v odévodneni svojho rozhodnutia
nevysporiadal s celym rozsahom argumentacie odvolatel'ov |, obmedzil sa iba na konstatovanie,
ze stavebnikovi bol schvdleny vstup na pozemok iba zpozemku C-KN 1014/3 (ul.
Osloboditel'ov) cez pozemky E-KN 1301/2, C-KN 383/1, k. 4. Bystri¢any, nakol’ko pozemok
C-KN 383/6, k. 0. Bystri¢any ncspiﬁa parametre miestnej komunikacie. Odvolaci orgéan
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poukazuje na to, Ze odvolatelia | namietali, Ze ddjde k predeleniu cesty atym sa zamedzi
moZnost’ prechodu do zahrad i prechodu od ulice Osloboditelov a zachrannych zloziek, a preto
Ziadali o odkupenie ¢asti pozemku C-KN 383/7 v pdvodnej Sirke cesty. Prvostupiiovy organ viak
neposkytol odpovede na tieto namietky a pripomienky odvolatelov 1, v dosledku ¢oho tak
odévodnenie prvostupiiového rozhodnutia nespiiia poziadavky podla § 47 ods. 3 spravneho
poriadku. Z tohto dévodu dolo zo strany prvostupriového organu i k poruseniu procesného priva
Ucastnika konania, ktorym je pravo na zrozumitelné, presvedéivé oddvodnenie rozhodnutia
s naleZitost'ami stanovenymi zakonom.

Odvolaci organ kon3tatuje, Ze prvostupiiovy organ nezahrnul do vyrokovej Casti
prvostupiiového rozhodnutia podmienky vyplyvajice zo zavizného stanoviska ORANGE
SLOVENSKO, a.s. ¢. BA-0485 2023 zo dia 13.02.2023, &im riadne nezabezpecil dodrZzanie
poziadaviek uréenych dotknutymi organmi v zmysle § 39a ods. 2 pism. d) stavebného zikona.

Odvolaci organ d'alej uvadza, ze stavebny trad je s poukazom na § 36 ods. 1, 2 a 3
stavebného zdkona povinny ozndmit' zacatie izemného konania i dotknutym organom. Odvolaci
organ poukazuje na to, Ze prvostupfiovy organ v oznameni o zacati izemného konania uviedol
lehotu, v ktorej si mdzu dotknuté organy uplatnit' svoje stanoviskd, aviak ako vyplyva
z rozdel'ovnika pisomnosti, predmetné oznamenie bolo dorucené len spravcom inZinierskych
sieti (Slovak Telekom, as., Stredoslovenskd distribu¢na, a.s., Stredoslovenska vodarenska
prevadzkova spolo¢nost, a.s., SPP-Distribiicia, a.s.). Predmetné oznamenie teda vdbec nebolo
dorucené dotknutym orgdanom podla § 140a ods. | pism. a) stavebného zikona (napr. organom
prislusnym na tseku starostlivosti o Zivotné prostredie, prisluSnému cestnému spravnemu orgénu
atd’.). Z tohto dévodu doslo postupom prvostupiiového orginu k poruseniu § 36 ods. |
stavebného zdkona.

Odvolaci orgén d'alej poukazuje na to, Ze ako pozemok pod stavbou je v navrhu na vydanie
tzemného rozhodnutia uvedeny len pozemok C-KN parc. & 383/7, k. (. Bystricany, aviak
z projektovej dokumentacie vyplyva, Ze napojenie stavby na siete technického vybavenia ma byt’
i s pouzitim pozemku C-KN parc. €. 981. Predmetny pozemok nie je uvedeny ani vo vyrokovej
¢asti prvostupriového rozhodnutia.

Odvolaci organ rovnako upozorfiuje prvostupiiovy organ, Ze vo vyrokovej Casti
prvostupfiového rozhodnutia je uvedené, Ze vykurovanie stavby a pripravu TUV v objekte bude
zabezpeCovat' plynovy kotol, ¢o v3ak nekoreSponduje s projektovou dokumenticiou, podla
ktorej vykurovanie stavby bude rieSené pomocou elektrického podlahového vykurovania, pri¢om
zdrojom tepla bude elektrickd energia, alternativnym zdrojom tepla bude krbova vioZka.
Odvolaci organ i upozoriuje, Ze vo vyrokovej Casti prvostupiiového rozhodnutia je netplne
uvedené, Ze navrhovana stavba bude zasobovana vodou z vodovodnej pripojky, nakolko podl'a
projektovej dokumenticie ma byt stavba zasobovana vodou z jestvujlicej vitanej studne.

Odvolaci orgdn upozorfiuje prvostupfiovy orgin, Ze vo vyrokovej Casti prvostupfiového
rozhodnutia je nespravne uvedeny tidaj o tom, Ze situaény vykres je prilohou rozhodnutia pre
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stavebnika a stavebny trad. Odvolaci organ k tomu uvadza, Ze graficka priloha rozhodnutia je
stcast'ou kazdého vytlatku Gzemného rozhodnutia, o vyplyva z § 39a ods. | stavebného zikona
v spojeni s § 4 ods. 2 vyhlasky €. 453/2000 Z. z.

Odvolaci organ dalej upozoriiuje ina to, Ze v pou€eni prvostupiiového rozhodnutia je
nespravne uvedené, ze odvolanie mozno podat’ na obec Diviacka Novda Ves. Odvolaci orgin
k tomu uvidza, Ze odvolanie sa v zmysle § 54 ods. | spravneho poriadku poddva na spravnom
organe, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, t. j. v danom pripade na obec Bystri¢any.

Odvolaci organ ma za potrebné poukazat’ aj na to, Ze v administrativnom spise sa nachadzali
nicktoré len fotokopie stanovisk dotknutych organov (bez autorizaénej doloZky, resp. bez
oznadenia, 7¢ sthlasia s origindlom). Odvolaci organ preto upozoriuje, Ze pod administrativnym
spisom treba rozumiel Gplny, Zurnalizovany a originalny spisovy material tykajici sa veci
vratane originalu dokladov o doruceni. Z jeho obsahu musi byt okrem iného zrejmé, kedy boli
jednotlivé pisomnosti prvostupfiovému orgdnu dorucené,

Vzhladom na to, Zze odvolaci organ vec vracia na nové prejednanie a rozhodnutie, v ktorom
bude nasledovat’ nové prejednanie predmetu konania, nezaoberal sa osobitne odvolacimi
dovodmi odvolatelov | a 2 uvedenymi v odvolaniach. V opitovnom prejednani bude mat’
moZnost’ kazdy ucastnik konania uplatnit’ svoje namietky a pripomienky, pri¢om prvostupfiovy
orgdn je povinny sa s namietkami riadne vysporiadat’.

Odvolaci organ na zdklade uvedenych dovodov rozhodol v odvolacom konani tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V novom prejednani veci je prvostupfiovy organ povinny postupovat’ v zmysle prislusnych
ustanoveni stavebného zakona, odstranit’ uvedené nedostatky v konani v silade s pravnym
nazorom odvolacieho organu v tomto rozhodnuti. Prvostupriovy orgdn je povinny zistit’ presny a
skutoCny stav veci a za tym celom si zabezpe€it’ vietky potrebné podklady pre rozhodnutie, dat’
moZnost’ vietkym ti¢astnikom konania, aby sa pred vydanim rozhodnutia vo veci mohli vyjadrit’
k podkladom rozhodnutia, k sposobu ich =zistenia, pripadne navrhnit' ich doplnenie.
Prvostupiiovy organ nalezite vyhodnoti, &i je naplneny zdkonny dévod pre doruovanie verejnou
vyhlaskou. Prvostupiiovy orgdn je povinny dosledne zaoberat' sa vietkymi konkrétnymi a
relevantnymi namietkami ucastnikov konania a na zdklade dostatone zisteného skutkového
stavu veci vydat’ nové rozhodnutie, ktoré v intenciach naznacenych odvolacim organom aj riadne
odovodni tak, aby zodpovedalo § 47 ods. 3 spravneho poriadku.

Podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku prvostupiiovy orgdn je pravnym nazorom odvolacieho
organu viazany.

Prvostupiovy organ doruoval prvostupiiové rozhodnutie formou verejnej vyhlasky,

neuviedol viak zikonny ddévod dorucovania verejnou vyhlaskou, apreto aj rozhodnutie
o odvolani sa dorucuje G¢astnikom konania verejnou vyhlaskou.
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Pouéenie:

Toto rozhodnutie je podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku koneéné a nemoZno sa proti nemu
d'alej odvolat’. Rozhodnutie o odvolani, ktorym sa vec vracia na nové prejednanie a rozhodnutie,
nie je samostatne preskimatelné sidom, povazuje sa za procesné rozhodnutie.

Ing. Milo3 Micega
riaditel’

Dorudi sa:

Utastnikom konania:

Toto rozhodnutie sa dorucuje G¢astnikom konania verejnou vyhlaskou a musi byt’ vyvesené po
dobu 15 dni na Gradnej tabuli Regiondlneho tradu pre izemné planovanie a vystavbu Trenéin
a zdroveil na Gradnej tabuli a webovom sidle Uradu pre Gzemné plinovanie a vystavbu
Slovenskej republiky, ako aj na centralnej uradnej elektronickej tabuli (www.cuet.slovensko.sk),
rozhodnutie zaroven bude zverejnené aj na tradnej tabull obce Bystri¢any a _]0_] webovom sidle.

Ut o= by
1 & [lE Zﬂll \
Déatum vyvesenia: . . - Regiol lanovanie
N 5 aw ean
DAtom: Zvesetia: «ivnwisrimias: . BI 7 ~ enéin
awer EAWVUY -3-

Podpis a odtlacok tiradnej pediatky: ..ot ersireeeeeeeeraeaenes

Doruéi sa na zverejnenie:
I. Obec Bystri¢any, Mirka Nespora 1/17, 972 45 Bystricany

Na vedomie:

Lucia Holla, Urbérska 948/22, 971 01 Prievidza

Jaroslav Lukag, Kpt. Nalepku 192/12, 972 45 Bystricany

Mgr. Katarina Lukacova, Kpt. Nalepku 192/12, 972 45 Bystricany
Ing. Michaela Kmetova, bytom SNP 385/22, 972 45 Bystri¢any
Jan Michalka, Osloboditel'ov 354/35, 972 45 Bystricany

Jan Galba, Osloboditel'ov 353/34, 972 45 Bystri¢any

Tomas Cerny, Osloboditel'ov 354/35, 972 45 Bystri¢any

Zdena Cerna, Osloboditelov 354/35, 972 45 Bystritany

Elena Polcerova, Ulica Kanianska 1780/26, 972 01 Bojnice

IO Emilia Fandlyova, Osloboditel'ov 353/34, 972 45 Bystriany
I'1. Juraj Novy, Osloboditel'ov 355/36, 972 45 Bystricany

12. Mgr. Natdlia Novd, Osloboditel'ov 355/36, 972 45 Bystri¢any
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